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ге­не­ра­циј­ски нај­бли­жи и о чи­јем де­лу као о до­вр­ше­ном не мо­же­мо са 
си­гур­но­шћу го­во­ри­ти ни у на­ше да­не, јед­но ква­ли­та­тив­но обе­леж­је. 
Има­ла је, на­и­ме, ту срећ­ну окол­ност да се ме­ђу ње­ним нај­зна­чај­ни­јим 
екс­по­нен­ти­ма оства­ру­ју та­кви од­но­си на пла­ну по­е­тич­ких срод­но­сти, 
на ни­воу по­сту­па­ка, мо­ти­ва, сли­ка, зна­че­ња, чак исто­вет­них по­ет­ских 
син­таг­ми, на та­кав на­чин да се при­ли­ком њи­хо­вог по­ре­ђе­ња и ана­ли­зе 
по­је­ди­нач­ни ква­ли­те­ти тих са­гла­сја и до­гла­сја не сро­за­ва­ју, већ зна­чењ­
ски усло­жња­ва­ја и до­пу­њу­ју. У том сми­слу, ре­чи­та је по­ја­ва син­таг­мат­
ског скло­па тај­ни знак у ра­ним збир­ка­ма Гој­ка Ђо­га и Рај­ка Пе­тро­ва 
Но­га, као по­е­тич­ки вр­ло ин­ди­ка­тив­ног и за ана­ли­зу ау­то­по­е­тич­ког дис­
кур­са и пе­ва­ња о сми­слу по­е­зи­је и пе­снич­ког по­сла­ња у за­тиш­ју до­ба 
(Но­го) ин­те­ре­сант­ног фе­но­ме­на. Ђо­го­ва пе­сма из пр­ве збир­ке Ту­га пин­
гви­на за­вр­ша­ва ау­то­по­е­тич­ком су­ге­сти­јом да „пра­зно је сва­ко сло­во / 
ко­је ни­је обе­ле­же­но / тај­ним зна­ком”, док Но­го у пе­сми „Тај­ни зна­ци” 
из збир­ке Зве­ри­њак по­ен­ти­ра да „не­сно­сни­ји све је / не­мир што га ши­ре 
пе­сни­ци и вра­чи / то­бож они зна­ју студ ода­кле ве­је”. 

Књи­га Гра­на од обла­ка сво­јим из­бо­ром, да­кле, све­до­чи о кон­ти­
ну­и­те­ту Ђо­го­вог те­ма­ти­зо­ва­ња по­е­ти­ке и пе­сни­штва, о све­при­сут­но­сти 
ње­го­вих ау­то­по­е­тич­ких на­тук­ни­ца, на­дра­жа­ја и на­го­во­ра, о ње­го­вој 
по­е­зи­ји као о при­ви­ле­го­ва­ном про­сто­ру ау­то­по­е­тич­ког дис­кур­са, ау­тор­
ске ау­то­су­ге­сти­је, са­мо­са­ве­то­ва­ња и са­мо­и­спи­ти­ва­ња.

Лу­ка БАЉ 

УСТА ПУ­НА БА­РУ­ТА

Ми­ло­ван Мар­че­тић, Књи­га о Бе­у­ку, „Чи­го­ја штам­па”, Бе­о­град 2014

Ме­сто рад­ње: Бе­о­град, у свом нај­леп­шем из­да­њу, са ули­ца­ма пре­
пу­ним бе­за­зле­них ше­та­ча. Вре­ме рад­ње: до­не­кле нео­д­ре­ђе­но, нај­пре­ци­
зни­је би се мо­гло од­ре­ди­ти као до­ба тран­зи­ци­је, и свих ис­ку­ше­ња ко­је 
она но­си, вре­ме по­ку­ша­ја да се је­дан ста­ри и око­шта­ли си­стем тран­сфор­
ми­ше у мо­дер­ни­ји, све­ту при­ла­го­ђе­ни­ји. Про­та­го­ни­сти: Бог­дан Бе­ук, 
лек­тор, ње­гов ко­ле­га и ан­ти­под Не­вај­дић, Бе­у­ко­ви при­ја­те­љи Па­вле и 
Ма­леш, по­вр­шна по­зна­ни­ца и то­бо­жња ком­ши­ни­ца Ла­ри­са, Бог­да­но­ва 
мај­ка, адво­кат Лој­пур, бив­ши и но­во­и­ме­но­ва­ни ди­рек­тор За­во­да, шеф 
пред­сед­ни­ко­вог ка­би­не­та Ја­њи­ћи­је­вић, рм­па­ли­ја ког сре­ће­мо крај Ву­ко­
вог спо­ме­ни­ка итд. И низ не­и­ме­но­ва­них пред­став­ни­ка вла­сти, не са­мо 
оне офи­ци­јел­не, већ и оне о ко­јој је, ка­ко се то ве­ли у ро­ма­ну Ми­ло­ва­на 
Мар­че­ти­ћа, бо­ље и не го­во­ри­ти. Оне ко­ја, зва­нич­но, не по­сто­ји. Ат­мо­
сфе­ра: су­мор­на, пре­те­ћа, каф­ки­јан­ска, уз на­по­ме­ну да аго­ра­фо­бич­ни 
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стам­бе­ни про­стор, у ко­ме глав­ни ју­нак на­кон свог од­ла­ска из За­во­да 
про­во­ди нај­ви­ше вре­ме­на, че­сто сме­њу­ју отво­ре­ни про­сто­ри и ди­ја­ло­зи 
во­ђе­ни упра­во у хо­ду ди­љем пре­сто­ни­це. Си­же: ју­нак на­пу­шта по­сао у 
јед­ној од нај­у­глед­ни­јих из­да­вач­ких ку­ћа у ко­јој је ра­дио као лек­тор, али 
и као „ис­пра­вљач” шти­ва, по­том не­ко вре­ме бес­циљ­но лу­та без сна­ге да 
по­тра­жи бив­шу љу­бав, но­ви по­сао, ста­ре при­ја­те­ље. Не­пре­кид­но сре­ће 
љу­де ко­ји га ис­пи­ту­ју, али му и пру­жа­ју ин­фор­ма­ци­је о ње­го­вом „слу­
ча­ју”. Ги­не под ми­сте­ри­о­зним окол­но­сти­ма ко­је су об­на­ро­до­ва­не као 
су­и­цид. На­ра­ци­ја: пер­со­нал­на при­по­ве­дач­ка си­ту­а­ци­ја, ко­ју при кра­ју 
ро­ма­на сме­њу­ју ис­каз при­по­ве­да­ча и ис­по­ве­сти љу­ди ко­ји су Бе­у­ку би­ли 
нај­бли­жи, а ко­ји осве­тља­ва­ју раз­ли­чи­те угло­ве ње­го­вог усу­да.

То је оно што би би­ла ски­ца Књи­ге о Бе­у­ку, чи­ји на­слов тре­ба да 
ис­так­не ин­тер­тек­сту­ал­не ре­ла­ци­је са ста­ро­за­вет­ном Књи­гом о Јо­ву, 
ко­га, као што зна­мо, за­рад оп­кла­де ис­ку­ша­ва Со­то­на, али за­хва­љу­ју­ћи 
сна­зи ко­ју би­блиј­ски ју­нак по­ка­зу­је у не­за­ми­сли­вим окол­но­сти­ма, оп­кла­
ду до­би­ја – Бог. За мо­то оба по­гла­вља узе­ти су ци­та­ти из по­ме­ну­тог из­во­ра. 
Мар­че­тић нас, да­кле, усме­ра­ва на пи­та­ња ве­ре и сна­ге чо­ве­ко­вог би­ћа, 
али и на пи­та­ња гре­ха и ка­зне при­ме­ре­не ње­го­вом пре­сту­пу: из­ме­ни 
тек­ста ко­ји пот­пи­су­је пред­сед­ник др­жа­ве, а ко­ји је ње­гов по­ли­тич­ки 
кре­до. Као вр­сни лек­тор, ко­ји свој по­сао схва­та не са­мо као пу­ко је­зич­
ко ин­тер­ве­ни­са­ње већ и као рад на ру­ко­пи­су ко­ји тре­ба да се при­бли­жи 
чи­та­о­цу, да бу­де што бо­љи у умет­нич­ком сми­слу, као, да­кле, чо­век ко­ји 
– за раз­ли­ку од опор­ту­ни­сте Не­вај­ди­ћа ко­ју сво­ју сна­гу усме­ра­ва на „спо­
ља­шње на­пре­до­ва­ње” – оста­је по­све­ћен „са­мој ства­ри” и де­ла на пол­зу 
на­ро­ду, Бе­ук се од­ва­жио да у пред­сед­ни­ко­вој књи­зи из­не­се оно што се 
пре­ћут­ку­је: исти­ну. Ти­ме по­кре­ће низ пе­ри­пе­ти­ја из ко­јих, би­ва ја­сно 
од­мах по упо­зна­ва­њу са мо­гућ­ном да­ле­ко­се­жно­шћу пре­сту­па, не мо­же 
да се из­ву­че и пле­те зло­слут­ну мре­жу око вла­сти­тог жи­во­та, и ина­че 
по­го­ђе­ног усу­дом ли­ми­нал­но­сти: де­те је ћер­ке бо­га­тог тр­гов­ца, ко­га су 
ко­му­ни­сти ви­де­ли као на­род­ног не­при­ја­те­ља, и Кра­ји­шни­ка, на­лик на 
Ћо­пи­ће­ве ју­на­ке, ко­ји се, ипак, од­лу­чу­је за де­фан­зи­ву и по­вла­чи из КПЈ 
од­мах на­кон ра­та. 

Иа­ко је кри­тич­ки аспект ро­ма­на М. Мар­че­ти­ћа нео­спо­рив, ни­је 
мо­гућ­но не ви­де­ти у ње­му и онај уни­вер­зал­ни слој, што се отва­ра сва­ком 
по­је­дин­цу, ма­лом, обич­ном чо­ве­ку ко­ји на­сто­ји да оста­не до­сле­дан се­би 
у вре­ме­ну ау­то­кра­ти­је. Ни­зом сли­ка ко­је алу­ди­ра­ју на Про­цес (За­вод као 
за­тво­ре­ни си­стем из ко­га се, ис­по­ста­ви­ће се ни­је ла­ко из­ву­ћи, адво­кат 
Лој­пур ко­ји му ну­ди прав­ну по­моћ ула­зе­ћи у де­та­ље ин­ти­ме глав­ног 
ју­на­ка, епи­зо­да са Ла­ри­сом, а по­себ­но по­ми­ња­ње ре­че­ни­це да „кри­ви­ца 
при­вла­чи суд”), Мар­че­тић ис­пи­су­је ро­ман ко­ји ре­фе­ри­ше на са­вре­ме­но, 
по­тро­шач­ко-кон­зу­ма­тор­ско дру­штво у ко­јем је и књи­га до­жи­вље­на не 
са­мо као ро­ба не­го и као ва­жан про­па­ганд­ни ма­те­ри­јал, ка­ко по­ли­тич­ки 
та­ко и лич­ни, али исто та­ко во­ди чи­та­о­ца у прав­цу де­ко­ди­ра­ња ме­ђу­
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људ­ских од­но­са, ка­рак­те­ра и дра­ма са­ве­сти, у ко­ји­ма се пре­по­зна­ју лич­
но­сти са ста­вом, прин­ци­пом и ча­шћу, као и оне ко­је, за­рад сит­них ин­те­
ре­са, те вред­но­сти про­да­ју, пред­ста­вља­ју­ћи се у раз­ли­чи­тим из­да­њи­ма, 
од ко­јих су не­ка са­мо ми­ми­кри­ја моћ­ни­ка. Реч­ју, ако је Књи­га о Јо­ву те­
ма­ти­зо­ва­ла ис­ку­ше­ње али и за­слу­же­ну на­гра­ду за вер­ни­ка ко­ји, упр­кос 
са­ве­ти­ма при­ја­те­ља, не гу­би ве­ру у вр­хов­ни, сло­бод­но ре­ци­мо етич­ки 
прин­цип, а Про­цес упра­во оспо­рио та­кве прет­по­став­ке иде­јом да чо­век 
мо­же и без кри­ви­це би­ти про­це­су­и­ран, осу­ђен, па и ли­шен оног нај­дра­
го­це­ни­јег – жи­во­та са­мог и са­ме ча­сти (јер, Јо­зеф К. се­бе по­ре­ди са псом 
у тре­ну­ци­ма док се над њим вр­ши ег­зе­ку­ци­ја), Књи­га о Бе­у­ку ус­по­ста­вља 
рав­но­те­жу из­ме­ђу ста­рог све­та и сред­њо­ве­ков­не ли­те­ра­ту­ре, у ко­ји­ма 
је ве­ра чо­ве­ко­ва ап­со­лут­ни је­мац спа­се­ња ње­го­ве ду­ше, и мо­дер­ни­стич­
ке ли­те­ра­ту­ре ко­ја, бре­ме­ни­та кру­ци­јал­ним на­уч­ним са­зна­њи­ма, у та­кав 
прин­цип ви­ше не мо­же да се узда. 

Шта, да­кле, оста­је (пост)мо­дер­ном чо­ве­ку као за­лог уну­тар­ње хар­
мо­ни­је и жи­во­та у скла­ду са нај­ви­шим етич­ким ко­дек­сом, а ко­ји је спо­
знао са­мог се­бе, сво­ја огра­ни­че­ња и сво­ју по­зи­ци­ју ви­ше­стру­ко сла­бог 
су­бјек­та (пред­став­ник сред­ње кла­се, уса­мљен, ин­тро­вер­тан, иде­а­ли­ста, 
јед­ном реч­ју мо­гућ­но­сни чо­век), осим да по­ку­ша да свет у ко­јем жи­ви 
учи­ни пра­вед­ни­јим и леп­шим, чак и ако је све­стан (а чи­ни се да то Бе­ук 
је­сте) да је ње­гов по­ку­шај уна­пред осу­ђен на про­паст упра­во од стра­не 
оне тај­не си­ле ко­ју, у свом ко­а­у­тор­ском ра­ду са пред­сед­ни­ком др­жа­ве, 
по­зи­ва на од­го­вор­ност? И да ћут­ке, а шти­те­ћи оне до ко­јих му је ста­ло, 
под­не­се све мо­гућ­не кон­се­квен­це та­квог чи­на. Иа­ко су па­ра­ле­ле са Му­
зи­ло­вим Чо­ве­ком без свој­ста­ва ов­де по­ме­ну­те, чи­ни се да је „грех” 
чи­ји цех пла­ћа Бе­ук упра­во акт чи­ње­ња, ак­ци­ја а не па­сив­но по­сма­тра­
ње хро­но­то­па у ко­јем се ју­нак об­рео. Ипак, Бе­у­ко­во пре­кра­ја­ње тек­ста 
Бо­ље др­жа­ве ни­је ре­зул­тат ње­го­ве по­тре­бе да се по­ли­тич­ки екс­по­ни­ра, 
већ пре спле­та окол­но­сти ко­је су ру­ко­пис до­ве­ле упра­во у ње­го­ве ру­ке. 

Ве­што ком­би­ну­ју­ћи тон по­ве­сни­ча­ра и пи­смо са­ста­вља­ча Ста­рог 
за­ве­та (ни­зом ин­вер­зи­ја на пла­ну син­так­се ко­ји на­ра­то­ра атри­бу­и­ра из­
ве­сном ар­ха­ич­но­шћу) са дис­крет­ним, де­ли­кат­ним но ипак ми­ну­ци­о­зним 
за­ди­ра­њем у лик Бог­да­на Бе­у­ка, а гра­де­ћи мре­жу ме­ђу­соб­них укр­шта­ја 
раз­ли­чи­тих књи­жев­них али и не­књи­жев­них са­др­жа­ја (нпр. по­пу­лар­не 
пе­сме „Маљ­чи­ки” или „Фи­ли­гран­ски плоч­ни­ци”, ко­је Бе­ук пе­ву­ши у 
ку­па­ти­лу), Ми­ло­ван Мар­че­тић пред чи­та­о­ца рас­про­сти­ре ин­три­гант­ну 
при­чу ко­ја се чи­та у јед­ном да­ху, али и пи­та­ње ко­је тре­ба да раз­др­ма, 
про­бу­ди, осве­сти оног ко је чи­та са оном по­све­ће­но­шћу са ко­јом Бе­ук то 
ра­ди у тек­сто­ви­ма ко­је лек­то­ри­ше: пре све­га, да­кле, ону књи­жев­ну ели­ту 
ко­ја је за­рад лич­ног на­пре­до­ва­ња спрем­на на ком­про­ми­се, удво­ри­штво 
и слу­ган­ство, али и да одр­жи ве­ру у моћ пи­са­не ре­чи код оних ко­је је 
Сте­ри­ја у на­дах­ну­том тек­сту „Не­што о кри­ти­ку” ви­део, из­ме­ђу оста­лог, 
и као мо­рал­но по­доб­не осо­бе ко­је не тр­гу­ју, не ме­ше­та­ре већ чи­та­ју ту­ђа 
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де­ла ру­ко­во­ђе­ни вла­сти­том са­ве­шћу. Сто­га је Бе­ук и чи­та­лац ко­ји га­ји 
осо­би­не мо­рал­не не­пот­ку­пљи­во­сти у вре­ме­ну ка­да, на­жа­лост, све има 
сво­ју це­ну, али и пи­сац оног, за мно­ге не­про­чи­та­ног, иде­ал­ног по­ли­тич­ког 
про­гра­ма ко­јим на­сто­ји да фин­ги­ра бо­љу др­жа­ву. И сто­га, на­кон чи­та­ња 
ро­ма­на о ње­му, оста­ју пи­та­ња ко­ја су већ по­ста­вље­на, али на ко­је од­го­
во­ре још ни­смо на­шли. И не ма­ри – Мар­че­ти­ћев на­ра­тор то од нас ни­је 
ни оче­ки­вао: он је са­мо оста­вио свом „дра­гом чи­та­о­цу” на во­љу же­ли 
ли да про­ви­ри „иза за­ве­се” (на­слов по­след­њег по­гла­вља, али и стих Џо­
ни­ја Шту­ли­ћа из пе­сме „Као и ју­чер”) и угле­да оно не­и­ме­но­ва­но зло ко­је, 
а да то­га ни­је све­стан, упра­вља ње­го­вим жи­во­том, или да се пак брч­ка 
у бес­крај­ном про­стран­ству опор­ту­ни­зма, жи­ве­ћи жи­вот на на­чин на 
ко­ји је, ако је ве­ро­ва­ти при­по­ве­да­чу Про­це­са, скон­чао Јо­зеф К. 

Дра­га­на В. ТО­ДО­РЕ­СКОВ

НА ЗГА­РИ­ШТУ ПРИ­ЧЕ

Ср­ђан Ср­дић, Са­го­ре­ва­ња, „Књи­жев­на ра­ди­о­ни­ца Ра­шић”, Бе­о­град 2014

Узми­те ша­ку све­жег пе­пе­ла 
или би­ло че­га што је про­шло 

и ви­де­ће­те да је то још увек ва­тра 
или да то мо­же би­ти. 

Бран­ко Миљ­ко­вић 

На­кон два ро­ма­на – Мр­тво по­ље (2010) и Са­то­ри (2013) и јед­не 
збир­ке при­ча – Еспи­ран­до (2011), мла­ди ки­кинд­ски ау­тор Ср­ђан Ср­дић 
се про­шле го­ди­не чи­та­лач­кој јав­но­сти пред­ста­вио још јед­ном збир­ком 
при­ча – Са­го­ре­ва­ња, за чи­ји си­ноп­сис је на­гра­ђен сти­пен­ди­јом Фон­да 
„Бо­ри­слав Пе­кић” за 2010. го­ди­ну. Оста­ју­ћи до­сле­дан по­е­ти­ци из прет­
ход­них про­зних оства­ре­ња, Ср­дић је ство­рио де­ло ко­је се од­ли­ку­је там­
ном ат­мос­фе­ром и спе­ци­фич­ним је­зич­ким трет­ма­ном због ко­јег се по­
је­ди­не при­че по­не­кад на­ла­зе на иви­ци хер­ме­ти­зма. Ба­ве­ћи се, ка­ко је 
ре­као у јед­ном ин­тер­вјуу, про­бле­мом иден­ти­те­та и екс­пе­ри­мен­ти­шу­ћи 
са фор­мом при­че, овај ау­тор је по­ка­зао сву рас­ко­шност свог та­лен­та, а 
ње­го­ве при­че отво­ре­ност за ту­ма­че­ње.

Као и прет­ход­на, и ова збир­ка са­др­жи де­вет при­ча ко­је су ма­хом 
ис­при­по­ве­да­не из пр­вог ли­ца и ко­је ка­рак­те­ри­ше осе­ћај без­на­де­жно­сти 
и те­ско­бе. Већ од пр­ве при­че – „Ла­ку ноћ, ка­пе­та­не” – су­сре­ће­мо се са 
мо­рал­но оса­ка­ће­ним ли­ко­ви­ма ко­ји ота­ља­ва­ју сво­је (брач­не) оба­ве­зе и 
да­не, жи­ве­ћи на ра­чун не­ких про­шлих вре­ме­на. Та­ко у по­ме­ну­тој при­чи 




